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Предмет исследования. Данные форм государственного статистического наблюдения о случаях 
эхинококкоза в Оренбургской области в 1994–2012 гг. среди людей и сельскохозяйственных жи-
вотных, результаты опроса здоровых лиц и лиц, заболевших эхинококкозом. Цель исследования. 
Изучить роль индивидуальных и общественных хозяйств, осуществляющих разведение сельско-
хозяйственных животных, в распространении эхинококкоза среди населения. Методы исследо-
вания. Эпидемиологический, эпизоотологический, анкетирование, статистический. Основные 
результаты. Инвазирование человека эхинококком происходит преимущественно при контакте 
с собаками в условиях разведения сельскохозяйственных животных в личных подворьях. Наи-
большую эпидемиологическую значимость в качестве промежуточного хозяина гельминт 
представляет мелкий рогатый скот. Бесконтрольный убой скота и скармливание внутренностей 
забитых животных домашним собакам являются основными факторами, способствующими 
поддержанию эпизоотического и эпидемического процесса эхинококкоза в условиях недоста-
точной дегельминтизации собак.
Ключевые слова: эхинококкоз, эпидемический процесс, эпизоотический процесс, 
индивидуальные хозяйства, факторы риска.
Research subject. Data related to human and live-stock animals’ echinococcosis were obtained for a 
period between 1994 and 2012 from documents of state statistical monitoring. Healthy persons and 
persons diseased by echinococcosis were questioned. Purpose of the study. Investigation of impact 
produced by individual farms and state organizations breeding live-stock animals on expansion of 
human echinococcosis. Research methods. Epidemiological, epizootological, questioning, statistical. 
Main results. People are infested by echinococcus predominantly after contact with dogs, taking place at 
individual farms. Small ruminants produces the greatest impact on epidemic process of echinococcosis 
as intermediate hosts of echinococcus. Uncontrolled slaughtering and feeding dogs with viscera of 
slaughtered animals are main factors contributing to maintenance of epizootic and epidemic process of 
echinococcosis against the background of insufficient dehelminthization of dogs.
Key words: echinococcosis, epidemic process, epizootic process, individual farms, risk factors. 
Эхинококкоз продолжает оставаться серьезной ветери-нарной и медицинской проблемой для ряда регионов 
Российской Федерации. К таким регионам относится, в част-
ности, Оренбургская область, где уровень заболеваемости 
названной инвазией постоянно оказывается выше, чем в 
среднем по стране [1]. Безусловно, это связано с территори-
альными социально-экономическими и природными услови-
ями, способствующими своеобразию эпидемиологических и 
эпизоотологических черт инвазии [2, 3, 4]. Вместе с тем следу-
ет подчеркнуть, что в прежние годы на территории Россий-
ской Федерации распространение эхинококкоза среди насе-
ления связывали, прежде всего, с деятельностью человека в 
сельскохозяйственных организациях [1, 5]. Однако социально-
экономические изменения в начале 90-х годов ХХ века отраз-
ились и на развитии животноводства в России: количество 
сельскохозяйственных организаций за последние 20 лет со-
кратилось, а разведение животных в индивидуальных хозяй-
ствах приобретает все большее распространение [6]. В связи с 
этим в настоящее время на эндемичных территориях возника-
ет необходимость изучения связи между интенсивностью 
эпидемического процесса эхинококкоза и особенностями 
разведения сельскохозяйственных животных, являющихся 
промежуточными хозяевами гельминта. 
Цель исследования: изучить роль индивидуальных 
хозяйств и сельскохозяйственных организаций, осущест-
вляющих разведение сельскохозяйственных животных, в 
распространении эхинококкоза среди населения.
Материал и методы
Заболеваемость эхинококкозом населения Оренбург-
ской области за 1994–2012 гг. изучали по данным формы 
№ 2 Федерального государственного статистического на-
блюдения «Сведения об инфекционных и паразитарных 
заболеваниях» (1186 случаев эхинококкоза) и формы 
№ 003/у «Карта стационарного больного» (1393 случая) 
медицинских организаций, в которых проводится опера-
тивное лечение эхинококкоза. 
Оценку эпизоотологической обстановки проводили по 
данным форм № 5-ВЕТ «Сведения в ветеринарно- 
санитарной экспертизе сырья и продуктов животного про-
исхождения», формы № 1-ВЕТ «Отчет о заразных болез-
нях», формы № 1-ВЕТ-А «Отчет о противоэпизоотических 
мероприятиях» Управления ветеринарии Министерства 
сельского хозяйства Оренбургской области, статистическо-
го бюллетеня «Поголовье скота и птицы в Оренбургской 
области» Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Оренбургской области. 
Для проведения исследования «случай-контроль» 
были опрошены 132 человека, заболевших эхинококко-
зом, и 119 здоровых лиц, в личных хозяйствах которых 
имелись сельскохозяйственные животные и собаки. 
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Респондентам были заданы вопросы, касающиеся видо-
вого состава сельскохозяйственных животных, убоя ско-
та в личных хозяйствах, скармливания продуктов убоя 
собакам, дегельминтизации собак, потребления немы-
тых овощей и ягод, а также воды из неизвестных источ-
ников.
Статистическую обработку результатов исследований 
проводили с использованием пакета прикладных про-
грамм Statistica 6. Для выявления статистически значимых 
различий между показателями заболеваемости рассчиты-
вали ХИ-квадрат (χ2). При сравнении отношения числен-
ности сельскохозяйственных животных личных хозяйств к 
их общему поголовью в районах с высокой и низкой за-
болеваемостью эхинококкозом использовали метод Манна-
Уитни. В исследовании «случай-контроль» производили 
расчет отношения шансов (ОШ) [7]. Кросс-корреляционный 
анализ между численностью сельскохозяйственных жи-
вотных в различных типах хозяйств и заболеваемостью 
населения в многолетней динамике проводили методом 
Спирмена.
Результаты исследования
При анализе данных формы № 003/у («Карта стацио-
нарного больного») выявили, что средний многолетний 
показатель заболеваемости эхинококкозом населения об-
ласти за 1994–2012 гг. составил 3,4±0,4 на 100 тыс. и пре-
вышал показатель по данным формы № 2 в 1,2 раза 
(χ2=18,2; df=1; р=0,0005). 
При анализе заболеваемости эхинококкозом разных групп 
населения, выделенных по признаку контакта с источниками 
инвазии, выявили (рисунок), что максимальная интенсив-
ность эпидемического процесса была в группе лиц, в личных 
хозяйствах которых имеются сельскохозяйственные живот-
ные и собаки, – 17,4±0,8 на 100 тыс. Заболеваемость лиц, 
принадлежащих указанной группе, была в 1,6 раза выше, 
чем в группе лиц, контактирующих с собаками в рамках про-
фессиональной деятельности, связанной с разведением 
сельскохозяйственных животных (χ2=22,9; df=1; р=0,0005), 
и в 43,5 раза выше заболеваемости лиц, не контактирующих 
с собаками в условиях разведения сельскохозяйственных 
животных ни по роду профессиональной деятельности, ни в 
быту (χ2=1110,6; df=1; р=0,0001) (рис.).
При проведении анкетирования населения выявили, 
что среди жителей районов владельцы сельскохозяй-
ственных животных и собак встречались достоверно чаще 
(29,5±2,3%), чем среди жителей городов (2,0±0,7%) 
(χ2=124,1; df=1; р=0,0005). Таким образом, контакт лю-
дей с собаками в условиях разведения скота чаще проис-
ходит на сельских территориях.
Сельскую территорию Оренбургской области можно 
разделить на две группы районов: первая группа (12 рай-
онов из 35), заболеваемость в которых достоверно выше 
среднеобластного уровня, и вторая группа – все осталь-
ные 23 района. При изучении численности поголовья раз-
личных видов сельскохозяйственных животных выявили, 
что в первой группе районов отношение поголовья мелко-
го рогатого скота (МРС) в индивидуальных хозяйствах 
населения к общей численности МРС было достоверно 
выше, чем во второй группе (p=0,04). В отношении дру-
гих видов сельскохозяйственных животных различия не 
обнаружены. При анализе пораженности сельскохозяй-
ственных животных в районах обнаружили, что поражен-
ность эхинококкозом МРС в первой группе районов 
(151,7±18,6‰) выше, чем во второй группе (85,1±13,9‰)
(p=0,02). Пораженность КРС, свиней и лошадей в группах 
районов не имела различий.
При кросс-корреляционном анализе заболеваемости 
населения эхинококкозом и численности сельскохозяй-
ственных животных в личных хозяйствах в многолетней 
динамике выявили сильную прямую достоверную связь 
заболеваемости с численностью МРС (r=0,81; p=0,03) 
при сдвиге заболеваемости по отношению к численности 
на два года вправо. При сопоставлении заболеваемости 
населения и численности КРС выявленная связь была пря-
мой и достоверной, но менее выраженной (r=0,71; 
p=0,04). При сопоставлении заболеваемости населения и 
РИС.
Среднемноголетний показатель заболеваемости эхинококкозом 
среди групп населения, различающихся по признаку контакта с 
собаками в разных условиях разведения сельскохозяйственных 
животных(по оси абсцисс – группы населения, по оси ординат – 
заболеваемость на 100 тыс.).
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ТАБЛИЦА.
Факторы, способствующие возникновению эхинококкоза человека, 
выявленные в результате исследования «случай-контроль»
Группа
Бесконтрольный убой скота
Практиковался Не практиковался
абс. % абс. %
Больные (n=132) 124 93,9±2,1* 8 6,1±2,1
Здоровые (n=119) 93 78,2±3,8 26 21,8±3,8
Группа
Скармливание внутренностей убитых животных со-
бакам в индивидуальных хозяйствах
Практиковалось Не практиковалось
абс. % абс. %
Больные (n=124) 120 96,8±1,6* 4 3,2±1,6
Здоровые (n=93) 76 81,7±4,0 17 18,3±4,0
Группа
Профилактическая дегельминтизация собак
Проводилась Не проводилась
абс. % абс. %
Больные (n = 132) 8 6,1±2,1* 124 93,9±2,1
Здоровые (n = 119) 19 16,0±3,4 100 84,0±3,4
Примечание: 
* – различия показателей между группами достоверны (p<0,05).
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численности свиней и лошадей в личных хозяйствах на-
селения достоверная связь не выявлена (r=0,64; p=0,08 и 
r=0,45; p=0,1 соответственно).
По результатам исследования «случай-контроль» ока-
залось, что среди больных количество владельцев МРС 
составило 64,4±4,2% и было выше, чем среди здоровых – 
24,4±3,9% (χ2=23,8; df=1; р=0,0005; ОШ=3,7). В отно-
шении КРС и свиней различия не выявлены, лошадей в 
хозяйствах респондентов не было. 
По данным анкетирования было установлено (таблица), 
что среди лиц, в хозяйстве которых имеются сельскохо-
зяйственные животные и собаки, бесконтрольный убой 
скота в семьях заболевших лиц практиковался в 93,9±2,1% 
случаев и встречался достоверно чаще, чем в семьях здо-
ровых лиц – 78,2±3,8% (χ2=12,0; df=1; р=0,0005; 
ОШ=4,3). Скармливание продуктов убоя сельскохозяй-
ственных животных собакам в семьях заболевших лиц 
имело место в 96,8±1,6% случаев, в семьях здоровых лиц 
продукты убоя скармливали собакам в 81,7±4,0% случа-
ев, различия достоверны (χ2=12,1; df=1; р=0,0005; 
ОШ=6,7; таблица). В семьях заболевших лиц профилак-
тическую дегельминтизацию собак проводили в 6,1±2,1% 
случаев, что было достоверно реже, чем в семьях здоро-
вых лиц – 16,0±3,4% (χ2=5,4; p=0,02; ОШ=2,9). 
Обсуждение
Повышенный уровень заболеваемости эхинококкозом в 
группе лиц, в личных подворьях которых имеются сель-
скохозяйственные животные и собаки, говорит о том, что 
в настоящее время именно в индивидуальных хозяйствах 
чаще всего действуют факторы риска эпизоотического и 
эпидемического процессов инвазии. Соответственно, 
можно утверждать, что в настоящее время контакт людей 
с собаками в условиях профессионального животновод-
ства утратил свое первостепенное значение в поддержа-
нии высокого уровня заболеваемости эхинококкозом на-
селения. 
Полученные результаты свидетельствуют, что среди 
сельскохозяйственных животных индивидуального секто-
ра животноводства наибольшую эпидемиологическую 
значимость в качестве промежуточных хозяев гельминта 
представляет мелкий рогатый скот, что подтверждается 
большей долей мелкого рогатого скота личных хозяйств 
среди всего поголовья в районах с высокой заболеваемо-
стью эхинококкозом по сравнению с аналогичным показа-
телем в районах с низкой заболеваемостью. Кроме того, 
кросс-корреляционный анализ заболеваемости эхинокок-
козом и численности мелкого рогатого скота личных хо-
зяйств населения в многолетней динамике выявил силь-
ную прямую достоверную связь между указанными пока-
зателями.
Проведенное исследование «случай-контроль» позво-
лило выявить факторы, определяющие доминирующую 
роль личных хозяйств населения при распространении 
инвазии. На основании полученных результатов можно 
считать, что бесконтрольный убой скота и скармливание 
продуктов убоя собакам, а также отсутствие дегельмин-
тизации собак являются основными факторами, способ-
ствующими инвазированию человека при контакте с со-
баками. 
Выводы
1. Заболеваемость лиц, контактирующих с собаками в ус-
ловиях индивидуального разведения сельскохозяйственных 
животных, выше заболеваемости лиц, контактирующих с 
собаками в условиях профессиональной деятельности, свя-
занной с разведением сельскохозяйственных животных (па-
стухи, профессиональные животноводы и члены их семей), 
и заболеваемости прочего населения. В районах с заболева-
емостью эхинококкозом выше областной к возрастным груп-
пам риска относятся лица более молодого возраста.
2. Поддержание эпидемического процесса эхинококкоза 
на изучаемой территории обеспечивается преимуществен-
но за счет мелкого рогатого скота в индивидуальных хозяй-
ствах, что подтверждается большей пораженностью мелко-
го рогатого скота в районах с высоким уровнем заболевае-
мости населения, большей его численностью в личных хо-
зяйствах в районах с высоким уровнем заболеваемости 
населения, а также выявленной при кросс-корреляционном 
анализе сильной связью между численностью мелкого ро-
гатого скота в индивидуальных хозяйствах и заболеваемо-
стью населения в многолетней динамике. 
3. Факторами, способствующими инвазированию чело-
века в условиях индивидуального разведения скота, явля-
ются бесконтрольный убой сельскохозяйственных живот-
ных и скармливание их внутренностей собакам. 
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